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Statsforvaltningen Sjaelland har ved breve af 1. og 11. marts 2010 besvaret
Indenrigs- og Sociaiministeriets (nu Indenrigs- og Sundhedsministeriet) brev af
22. januar 2010, hvorved ministeriet har anmodet Statsforvaltningen Sjeelland
om en udtalelse med henblik pa, at ministeriet far mulighed for at tage stilling
til, om der er grundiag for, at ministeriet tager en udtalelse fra Statsforvaltnin-
gen Sjeelland af 29. maj 2009 op til behandling.

Baggrunden for Indenrigs- og Sundhedsministeriets anmodning om udtalelse
fra Statsforvaltningen Sjeelland er, at Folketingets Ombudsmand ved breve af
27. juni og 4. august 2009 med bilag pa vegne af Anne Vinkel Sarensen og Ulf
Steen Hansen har henvendt sig til ministeriet med henblik pa, at ministeriet far
mulighed for at tage stilling til, om der er grundlag for, at ministeriet tager
ovennaevnte udtalelse fra Statsforvaltningen Sjaelland til Anne Vinkel Saren-
sen og UIf Steen Hansen op til behandling.

Ved udtalelsen af 29. maj 2009 afviser Statsforvaltningen Sjaelland at indlede
en tilsynssag mod Guldborgsund Kommune i tilknytning til en sag om opfarel-
se af en gyllebeholder uden landzonetilladelse.

Om begrundelsen for ikke at indlede en tilsynssag fremgar folgende af Stats-
forvaltningen Sjaellands brev af 29. maj 2009:

"Det fremgar af Naturklagenaevnets afgerelse af 2. marts 2009, at nasvnet afviser at
behandle Deres klage over den i 2007 opfarte gyllebeholder, fordi klagefristen er over-
skredet.

Hvis en sag vedrarer forhold, som kan indbringes for en klageinstans — fx Naturklage-
naevnet — viger tilsynets legalitetstilsyn il fordel for sagens behandling ved denne in-
stans, jf. § 48, stk. 3, i den kommunale styrelseslov. Er der klagepunkter, som rekursin-
stansen af formelle grunde ikke kan behandle - f.eks. fordi en klagefrist er overskredet,
som rekursinstansen ikke vil eller ikke kan dispensere fra, eller fordi der ikke er en kla-
geberettiget, som klager — kan det kommunale tilsyn efter omstaendighedemne tage stil-
ling til disse klagepunkter. Har rekursinstansen truffet afgerelse i en sag, kan tilsynet
ikke behandle sagen, fordi det kommunale tilsyn er rettet mod afgarelser truffet af
kommuner, ikke af rekursinstanser.

Qet kommunale tilsyn tager som altovervejends hovedregel ikke sager op til behand-
ling, som en rekursinstans har afvist at behandle, fordi en ktagefrist er overskredet. Vi
finder, at det er af afgarende betydning, at en sags parter - saerligt den begunstigede
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part - kan indrette sig pa klagefristen, seerligt nar det som i denne sag er tredjemand,
der klager. En i lovgivningen fastsat klagefrist ville siledes ogsa vaere uden betydning,
hvis man uden szerlig begrundelse behandlede sager, hvor klagefristen var overskre-
det. Der henvises i @vrigt ogsa til, at rekursinstanser normalt selv har mulighed for at
dispensere fra klagefrister, hvis rekursinstansen finder grundlag herfor. Tilsynet finder
pa den baggrund ikke grundlag for at tage Deres henvendelse vedrarende den i 2007
opfarte gyllebeholder op til behandling.”

| forlaengelse af Indenrigs- og Socialministeriets brev af 22. januar 2010, hvor-
ved ministeriet anmoder Statsforvaltningen Sjaelland om, at statsforvaltningen i
sin udtalelse til ministeriet naermere uddyber sin opfattelse af retsgrundlaget
for den af statsforvaltningen i udtalelsen af 29. maj 2009 beskrevne praksis,
herunder hvilke kriterier der efter statsforvaltningens opfattelse er pligt til at
inddrage i forbindelse med statsforvaitningens beslutning om, hvorvidt der skal
rejses en tilsynssag i et tilfzelde, hvor en klagemyndighed har afvist at behand-
le en klage pa grund af, at en klagefrist er sprunget, oplyser statsforvaltningen
i sit brev af 11. marts 2010 bl.a. falgende:

"Retsgrundlaget er lov om kommunemes styrelse § 48, stk. 3.

Det fremgar af forarbejdeme til § 48, stk. 3 (FT 2002/2003, Tilleeg A, s. 5693:

"Det er en betingelse for at udelukke statsamtmandens tilsyn, at vedkommende re-
kursmyndighed eller lovbestemte sektortilsynsmyndighed kan tage stilling til den pa-
galdende sag. Det falger heraf, at hvis der f.eks. er spgrgsmal, som en rekursmyndig-
hed af formelle grunde ikke kan behandle f.eks. fordi en klagefrist er sprunget, som re-
kursinstansen ikke vil eller kan dispensere fra, eller der ikke er en klageberettiget, som
klager kan statsamtmanden tage stilling til disse spergsmal.”.

Det fremgar af Lov om kommunemes styrelse med kommentarer, Hans. B. Thomsen
m fl., DJOF 2. udgave 2010 s. 413:

"Det er en betingelse for at udelukke statsforvaltningens tilsyn, at vedkommende re-
kursmyndighed eller lovbestemte sektortilsynsmyndighed kan tage stilling til den pa-
geeldende sag. Det falger heraf, at hvis der f.eks. er spgrgsmal, som en rekursmyndig-
hed af formelle grunde ikke kan behandle - f.eks. fordi en kiagefrist er sprunget, som
rekursinstansen ikke vil eller kan dispensere fra, eller der ikke er en klageberettiget,
som klager — kan statsamtmanden tage stilling til disse spargsmal.”.

Pa ovenstéende baggrund finder statsforvaltningen, at den givne begrundelse i brev af
29. maj 2009 om statsforvaltningens praksis, ikke er i overensstemmelse med lov-
grundlaget. Den givne begrundelse er saledes forkert, og begrundelsen er som sadan
ikke daekkende for statsforvaltningens retsanvendelse, nar der trasffes beslutning om,
hvorvidt der skal rejses en tilsynssag i et tilfeelde, hvor en klagemyndighed har afvist at
behandle en klage pa grund af, at en klagefrist er sprunget.

Statsforvaitningen kan oplyse, at det er vores opfattelse at vi skal foretage en konkret
vurdering i hvert tilfeslde, hvor falgende kriterier indgar:

s fristoverskridelsens leengde,

» afgerelsens betydning for klageren, private og offentlige interesser,

» hensynet til dem, der har indrettet sig pa den trufne afgorelses opretholdelse,
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e spargsmal om der er begaet en fejl hos myndighedeme
e eventuelle undskyldende omstandigheder

Statsforvaitningen er pa baggrund af Indenrigs- og Sundhedsministeriets henvendelse
blevet opmaerksom pa, at beslutningen af 29. maj 2009 om afvisning af at rejse en til-

synssag er truffet pa et utilstraekkeligt grundiag. Det er saledes ikke muligt at foretage

en vurdering af samtlige ovenstaende kriterier pa det foreliggende grundiag.

Statsforvaitningen vil derfor hurtigst muligt rette henvendelse til Kommunalbestyrelsen i
Guldborgsund Kommune og anmode om supplerende oplysninger i form af en udtalel-
se i sagen om opfarelse af en gyllebeholder.”

I den anledning skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtale falgende:

1§ 48, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse afgraenses statsforvaltningens
kompetence som tilsynsmyndighed overfor kommunerne i forhold til sager,
hvor en rekursmyndighed eller lovbestemt sektortilsynsmyndighed kan tage
stilling til den pageeldende sag. | det omfang en rekursmyndighed eller lov-
bestemt sektortilsynsmyndighed kan tage stilling il en konkret sag, hvor stats-
forvaltningen ikke allerede jf. lov om kommunernes styrelse § 47, stk. 1, eller §
48, stk. 1 og 2, er afskaret fra at tage stilling, har statsforvaltningen ikke kom-
petence til at fore legalitetstilsyn med kommunen i den pagzeldende sag. Af §
48, stk. 3, falger jf. forarbejderne hertil, at hvis der f.eks. er spargsmal, som en
rekursmyndighed af formelle grunde ikke kan behandle - f.eks. fordi en klage-
frist er sprunget, som rekursinstansen ikke vil eller kan dispensere fra - har
statsforvaltningen kompetence til at tage stilling til disse spargsmal som led i
tilsynet med kommunerne.

| det omfang en statsforvaitning jf. lov om kommunernes styrelse § 47, stk. 1,
0g § 48 har kompetence til at fare tilsyn med en kommune, ma statsforvaitnin-
gen tage stilling til, om der er tilstraekkeligt grundlag for at rejse en tilsynssag
if. lov om kommunernes styrelse § 48 a. Statsforvaltningens sager som led i
tilsynet med kommunernes rejses saledes af egen drift.

Statsforvaltningen har dog i visse tilfelde som led i tilsynet med kommunerne
pligt til at undersage en given sag naermere. Statsforvaltningen har saledes
initiativpligt i forhold til visse sager, og statsforvaltningens vurdering af, om der
er grundlag for at rejse en tilsynssag, skal ske under inddragelse af neermere
bestemte hensyn. Det afgarende for, om statsforvaltningen har initiativpligt i
forhold til en given sag er jf. forarbejderne til lov om kommunernes styrelse §
48 a, om der foreligger oplysninger, som giver grund til at antage, at der er vis
sandsynlighed for en ulovlighed, som ikke er bagatelagtig.

Der skal saledes som led i statsforvaltningens vurdering af, om der er initiativ-
pligt i forhold til en sag, hvor en klagemyndighed har afvist at behandle en kla-
ge pa grund af, at en klagefrist er sprunget, laegges vaegt pa, om de oplysnin-
ger, som foreligger om sagen, gar, at der er grund til at antage, at der er vis
sandsynlighed for en ulovlighed, som ikke er bagatelagtig. Som led i denne
vurdering vil det efter indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse bl.a. efter
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omsteendighederne kunne vaere relevant at la2gge veegt pa den kommunale
afgerelses betydning for klageren, samt om der er begaet fejl af kommunen.

Statsforvaltningens pligt til at rejse en tilsynssag kan dog begraenses, selv om
der i en given sag foreligger oplysninger, som giver grund til at antage, at der
er vis sandsynlighed for en ulovlighed, som ikke er bagatelagtig. Der er sale-
des jf. forarbejderne til § 48 a i lov om kommunernes styrelse ikke pligt til at
undersgge spargsmal, der ikke har betydning for retstilstanden i dag. En sags
alder kan saledes i sig selv have betydning for vurderingen af, om statsforvalt-
ningen ber rejse en sag.

Der kan séledes som led i statsforvaltningens vurdering af, om initiativpligten
suspenderes i forhold til en sag, hvor en klagemyndighed har afvist at behand-
le en klage pa grund af, at en klagefrist er sprunget, leegges vaegt pa, om sa-
gens alder ger, at eventuelle uloviigheder i sagen ikke har betydning for retstil-
standen i dag. Som led i denne vurdering vil det efter Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets opfattelse bl.a. efter omstaendighederne kunne vaere relevant
at l2zgge vaegt pa fristoverskridelsens laenge.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan i avrigt henvise til s. 4 i Indenrigsmini-
steriets brev af 5. september 1990 til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt, der
vedlaegges i kopi.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal anmode om, at ovennasvnte inddrages
i Statsforvaltningen Sjeellands fornyede vurdering af, om der er grundlag for at
rejse en tilsynssag pa baggrund af henvendelsen fra Anne Vinkel Sarensen og
UIf Steen Hansen vedrarende utilfredshed med Guldborgsund Kommune i til-
knytning til en sag om opferelse af en gyllebeholder uden landzonetilladelse.

Kopi af dette brev er sendt til Folketingets Ombudsmand, Anne Vinkel Saren-
sen og UIf Steen Hansen samt Guldborgsund Kommune.

Med venlig hilsen
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Pernille Christensen
Kontorchef



